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m Boźżćy Łaski Król Saski Xiąże Warszawski etc. 
Wan w obec i każdemu z osobna komu o tém wiedzieć należy 
wiadomo czynienty, że Sąd Nasz Rassacyiny Xięstwa Warszawskie- 
- go wydał wyrok następuiący: R = 


Działo się w J/arszawie w Pałacu zwykłych 
posiedzeń Rady Stanu Fraszńskich zwanym ha. 
posiedzeniu. zgromadzonego Sadu Fiassacyinego 
«dniadwunastego Mca Grudnia,tystącośmset iede- 

ć S ISAE 
nastego roku. > 
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KIRSTE A  WZARSZAWSKIEGO. 
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Między Edwardem i Atanazym Raczyńskiemi, niegdy Filipa Raczyń- 
skiego Generała Woysk Polskich synami, bracią między sobą rodzonemi, 
w dobrach Rogalinie w Departamencie Poznańskim zamieszkałemi, zanoszącemi 
rekurs przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego Wydziału drugiego, w dniu 
trzydziestym pierwszym Stycznia roku zeszłego tysiąc ośmset dziesiątego 
zapadłemu, przez Mecenisa Kajetana Kozłowskiego, z iednóy, a powołaną * 
do Kassacyi Antoniną z Radolińskich Stanisława Brezy Ministra Sekretarza 

` Stanu małżonką, czyli oboygiem małżonkami, w Drezdnie zamieszkałemi 
= i przez Mecenasów Jana Zywyierzchowskiego i Xawerego. Kiedrzyńskiego z 
_ drugićy strony; ` x ; 
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| Maiąc sobie 'rapportem Komnissyj Podań i Instrukcyi /przedstawiouy. 
E następujący stan sprawy: z R ć 


F 


A >. 388 


Toide do Kisóji powołana Antonina z Radolińskich Brezina; 
„będąc. po zeyściu rodziców siyosi w małoletności, zostawała pod opieką 
czterech Opiekunów, to iest: 

GF) ab Filipa Raczyńskiego! ‘dzis aa h Oyca, 


jaja a4 Kazimierza Raczyńskiego: Medizadicwyć: n ET A kg 
Si -8. Mikołaia SŚwiniarskiego j e : ' . 
kr. „Paschalisa PAlOMEIEDĄ rm 20 RE 


'Wspomiiieni Opiekunowie ' sporządziwszy Akt działowy” dnia dwudzie- 


: stego czwartego Maia tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt drngiego w. Rogalinie . ` 


, datowany, a w dniu trzydziestym OCzerwca tegoż roku. w Xięgach Ziemiań- 
( skich Woiewództyya Poznańskiego , i Powiatu Międzyrzęckiego Gblatowany, 
przeznaczyli na schedę. teraż do Kassacyi powotanéy, ‘prócz ińnych summ, 
- Kapitały różñeni czasami ppżez ićy matkę u Bankiera Teppera lokowane ; 
WADA e siedem PADA CA piętnaście Sżeryónych Das 


W akcie „działowym znayduie się rozporządzenie w:tych słowach : 


» Wexle i skrypta-dó wiudykacyi summ potrzebne przy o. 
s nach zostaią, podług których, gdy summy należące odbiorą isnie 

r A „tylko niemi długi powyżéy wzmiankowane, w tabellach iaśnićy 
Sss ż: wymienione żaspokoią , ale nadto summom na schedę Katarzyny 
SER Antaniny Radolińskich przypadłym dostateczne bezpieczeństwo 
„„lokacyi e 2 ża 
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Termin AE powyżćy 8 AE summ "w Banku Teppera 
lokowanych przypadał na dżień Swiętego Jana tysiąc siedmset dziewięćdzie- 
siąt drugiego roku. Filip Raczyński iako pierwszy Opiekun i maiący wexle 
w swćm Zachowana. przedłużył powyższy termin na dniu trzydziestym Czer- 
wea tysiąć '$iedmset dziewięćdziesiąt R R do Świętego Jana 'tysiąc siedm- 
set dziewięćdziesiąt tr zeciego. i 


"Tymczasem * w ciągu roku tysz i cdraóct dziewięćdziesiąt trzeciego za- 
padi konkurs na maljątku Teppera, powołana teraz do Kassacyi odebrawszy 


na rachunek ` simniy swoićy tylko tysiąc ośmset'ośm czerwonych złotych 


-w gotowiznie i rekonessansach, została co do reszty, assygnowaną na pa- 
, piery 'Tepperowskie, częścią w innych oddzielnych: konkursach, częścią u osób 


; CE lub sobie nieznanych >; d0 windykacyi przekazane , tak iż yyi=- 
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wyskiego , zapozwała opiekuna swego Filipa Raczyńskiego o zastąpienie wy=- 


_ nikłego niedoboru; 3 


*. Wyroki trzech Instancyi rządu: zeszłego, * w dniach: czwartym Lipca 
tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt szóstego , czwartym Czerwca, tysiąc siedmset 


* dziewięćdziesiąt siodmego i dwudziestym siódmym Sierpnia tysiąc: siedmset 
- dziewięćdziesiąt osmego zapadłe uznały ; i R 3 


ssi bawb S12 skarga iest zawyczesną , iż powódka winna wprzód poszukiwać ` 


adoczną przewiduiąc stratę, w: czasie ieszcze trwaiącego konkursu: Teppero- 


- należytości swoićy , w massie Teppera, w przypadku atoli doznania ` 


‘straty ma sobie zastrzeżony zwrót do Opiekuna. % = 5. 
Sg Š E 


; Następnie . zatém , po uzyskaniu schedy z maiątku Tepperowskiego, i 
okazania Wwidocznóy straty, gdy do powtórnego przyszło. processu, spór 


powyższy roztrzygnięty został wyrokami pierwyszćy i drugiey iustancyi W - 


dniach dwudziestym pierwszym Stycznia tysiąc ośmset piątego, i trzydzie- 


stym Września tegoż roku w ten sposób: 


+»iż Opiekun nie ulega odpowiedżialności ,** 
| a to z następuiących powodów : e a ZE £ 


0451775. wyraźnie „tego. przypadku nie obeymnią. 

“a. Że prawa posiłkowe Rzymskie, wtenczas tylko opiekunów do 
wynagrodzenia straty znaglaią, gdyby dowiedzionóćm było, iż 
oni umyślnie hub*z winy stali się straty przyczyną; ` Z 


ar . 


1. Że prawa i konstytucye. Polskie z lat 1496. 1565. 1588. 1770, 


5.546 w przypadku ninieyszym takowćy winy opiekunowi przy 


' pisać nie można, * > : 


' Odwołała się Antonina z Radolińskich do Rewizoryum Berlińskiego, 


w którem wyroki niższych ipstancyi potwierdzonemi zostały. 


Tu po nastąpionćy zmianie rządu nowy. otworzył się spór między stro- 
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nami. Dekret Królewski pod : dniem dwudziestym Maia tysiąc ośmset ósme 
` go roku datowany w Numerze: trzecim dziennika pray umieszczony do= 
` zwala zaskarżać wyroki ostateczne rządu zeszłego po dniu czternastym Stycznia 


A 


zysiąć ośmset siódmego (iakopo ustanowieniu Kommissyi Rządzącćy) zapadłe. Do 


dia czternastego Stycznia tysiąc ośmset siódmego nie miały strony żadnéy Wia- 
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nastąpiło dopiero w -dnin piątym Lipca- tysiąc ośmeset osmego przez Trybunał 


cywilny: Departamentu Poznańskiego. Akta nie wyiaśniaią w którym istotnie 


czasie} wyrok ten: do Poznania przyszedł ; to tylko wiadomo, iż Trybunał 


Rewizyiny Berliński, przesyłaiąc go do publikacyi, datował pismo swoie w dniu 


"385 


doimości o zapadłym w: Rewizorynm Berlińskim wyroku. Ogłoszenie iego.. 


szesnastym Października tysiąc ośmeet szostego, a zatóm data przesłania pos 


przedziła dzień. czternasty Stycznia tysiąc ośmset siódmego: - `s. = 


Strona teraz do: Kassacyi powołana na zasadzie publikacyi wyroku, iż 

po dniu czternastym Stycznia „tysiąc ośmset siódmego nastąpionćy, sądziła 
© iż tyle razy  rzeczony nciązaliący ią wyrok nie mógł aćy , obowią- 
'- zywać. Nie obrała atoli drogi Dekretem Królewskim dwudziestego Maia 
- tysiąc ośmset osmego wskazanćy, dozwalaiącćy zaskarżać wyroki ostateczne 
po wzmiankowanćy epoce zapądie, sądząc iż wyroki pruskie 'z samych prze- 
pisów: prawa pruskiego wzruszanemi bydź mogą, a dowodząc, iż Sądy ze- 
_szłego rządu wyrokowały wbrew wyraźnym prawom Polskim, wnosiła iź 


podług $. 2. pod liczbą 2, tyt. XVI. części I, Qrdynacyi pruskićy podpadaią 


skardze nullitatis. 3 


-W ciągu processu przestał żyć Filip Raczyński, powódka zàtém zapo- 
zwała synów iego Edwarda i Atanazego do Trybunału cywilnego pierwszćy 
Tistancyi Departamentu Poznańskiego. de nullitate wyroków w pruskim rzą- 
dzie w*sprawie ninieyszóy zapadłych. Trybunał pierwszćy Instancyi, i Wy- 
dział drugi Sądu Appellacyinego zgodnie wyrzekły ,. ,„iż actio: nullitatis ma 
-mieysce ” i sprawa główna po rozsądzenie do pierwszćy instancyi odesłaną 
została. Wyrok Appellacyiny na następuiących opiera się powodach: 


1. że Opiekunowie nie tylko Aktem działowym zobowiązani byli 


ściągnąć kapitały i też bezpiecznie ulokować, ale nadto wedłng Kon- 


| czaiu , Opiekun nie mógł strącić maiątku. małoletnich , maiąc powinność 
do zachowania bezpieczeństwa i osiróżności, bez różnicy, większćy: 
lub mnieyszćy winy; — że Opiekunowie stali się przyczyną straty, 
gdy wexlów wypłaty nie domagali się chociaż w ów czas jeszcze w'kas- 
sie Teppera do trzydzieści tysięcy czerwonych złotych pozostawało, 
gdy tychże wexlów wcześnie do xiąg zastępuiących hypotekę nie 
podali, i dopiero po zapadłym-konkursie oneź do xiąs Warsza- 


r 


- stytucyi tysiąc pięćset czterdziestego trzeciego i powszechnego zwy- . 


R, podać zalecili; — że zatóm” sądy. pruskie. wyrokowały mieś 

_ "zgodnie z prawami Pobi | ; że oraz sądziły przeciw patentowi: 
É © Króla pruskiego w dniu dyyudziestym ` *osmym Marca tysiąc siedmset 
„dziewięćdziesiąt czwartego i Edyktowi trzydziestego, Kwietnia tysiąc 

gi > © giedmset dziewięćdziesiąt siódmego, nakazującym sądzić podług praw 

© =00 * o Polskich i zwyczajów sprawy pochodzące z czasów Polskich; — że 
=- — makoniec prawa Rzymskie niewłaściwie i mylnie do ninieyszego 
przypadku zastosowanemi zostały, z obrazą wyraźnych „praw Pol- 


$ . skich, a nawet zapadłym: pierwiastkowo trzecim wyrokiem rządu 
zeszłego zwrót do Opiekunów w razie udowodnienia straty e ze- 
* gaiącym. - i Ę 4 


ROSA SĘ AA Przywodzi daly Sad Appellacyiny, 2 | 
2. iż wyrok Rewiżorium Berlińskiego, ilepo dniu czternastym "Sty 


A <-  cznia tysiąc ośmset siódmego publikowany. mógł bydź na zasadzie 
i wzmiankowanego inż Dekretu Królewskiego zaskarzanym , że zatém 
utracił moc swoią, > Za Appellacyi, w drodze nullitatis za- 


skarżonym. został; — SR SĘ 


5. że zarzut ze strony Bukcessorów Raczyńskich, iakoby przępis < 
Ordynacyi sądowćy pfuskićy wyżćy. namieniony. nie stosował się: 
„do wyroków rewizoryinych nie może bydź do ninieyszego stosowà= 
nym przypadku, "gdzie. mowa iest o wyroku rewizoryinym nie- 
> prawomocnym niezobowiązuiącym, a nawet że ten przepis w ogól- : 
ném swóm brzmieniu ściąga się do erya R R prawo- 
: mocnych, a zatém- do rewizoryinych; | x716 


r 


©, 4.., Że strona teraz rekursniąca w czasie przyzwoitym ,nczyniła zde 

żenie, lubo albowiem wyrok Trybunału Berlińskiego - na dniu piątym 

_ Lipca tysiąc ośmset osmego roku ogłoszonym został mie masz atoli. 

- dadu ani dowodu iżby małżonkom Brezom był publikowanym i 

wręczonym co istotnie znamie ogłoszenia stanowi, że zatém strona 

| w czasie skargę zaniosła , gdy ią zaniosła na początku. roku tysiąc 

>> +ośmset dziewiątego natychmiast P9. doyfedzeniu siç o 0 A 
es MAROKA. i 


Strony obiedwie przychodząc do: „rozprawy przed Sad Kassacyiny zgąć 


= dzają sie ną to: 


> MB actio nallfiatis z z powodu obrazy wyraźnego prawa. nie ma. 
mieysca przeciw wyrokóm rewizoryinym; > 
22. <że przepis art. 17. Organizacyi Sądu Kassacyinego stanowiący: 
„iżby bez wyr oku tegoż Sądu Żadna skarga de PŚ w innych — 
Sadach przyiętą nie była R: : i i 
nie może się dó ninieyszćy sprawy stosować, ile przed aptoide 
tóyże Organy: rozsądzonéy — > 


= 


lecz sprzecznę są ce do następniących punktów : 
1. czyli wyrazy Art. nie Dekretu Królewskiego dwudziestego Aa 


tysiąc ośmset osmiego ; żę” > 


„ wyroki rządu zeszłego ostateczne, przed czternastym Stycznia 
tysiąc ošmset siódmego zapadłe, maią moc i katki, iakie im 
` prawa tegoż rządu nadaig”, z , 
zyk te. wyrazy stosuią się do wyroków przed zie Stycznia tysiąc 
"o$mset siodmego publikowanych , lub też do baz i niepublikowa= 
nych byleby te przed BM epoką papdy Ę 


ch węża zaskarżenie wyroku rewizyinego ze strony Małżonkótw Bre- 
ów nastąpiło w czasie tymże dekretem Królewskim oznaczonym - A 


3. > skutek zaskarżeńią tak dalece rozciągać się może , iżby wolno 
było drogą nullitatis naruszać wyroki rewizyine w brew przepisowi 


$. 2. pod liczbą 2. R. XVI. zi 1. Ordynacyi . R pru- 


skiéy; 


á, czyli Sąd. WE > nie RK wyraźnych przepisów prawa” 
mówiąc raz o skardze nullitatis , drugi raz de restitutione in integrum;' 
ie pomniąc Że w dwóch tych różnych drogach, różne zasady skargi 

wł różne postępowanie sądowe iest przepisane ? zę $ 


Da czyli nakoniec w. samém ocehieniu skargi nullitatis Sąd wyroku- 
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idący  WyWaźneg o mie obraził prawa ? á 


Co do- pierwszego utrzymuie Mecenas ŚRÓW rekursniącćy , iż zapa 
dnienie wyroku rewizyinego przed epoką cziernastego Stycznia tysiąc 
_ośmgset siódmego iest niewątpliwóm, Trybunał bowiem Berliński wspo- 
nienie: Wyrok a a publikacyi pod. datą szesnastego Października 
49. 


m 


SĘ ` a 2” ZĘ 
RS = E =F 


tysiąc ośmset szóstego. Wyrazy Dekretu Królewskiego dwudziestego 2 
Maia tysiąc ośmset osmego: w Art. MH. obięte o takich właśnie mówią 
wyrokach, bo przed dniem czternastym Stycznia tysiąc ośmset siódmego 
deszcze rząd pruski, był-rządem tego kraiwj»a zatóm Akta Magistratur 
-sądowych pruskich, obowiązywały: wówczas terażnieyszych. mieszkań-. 

+. bau Xięstwa. © 5 - - RSS "R 


Przeciwnie- strona do Kassacyi powołana, przez swoich Mecenasów 
twierdzi, że właściwy byt wyroku sądowego poczyna się w ten czas 
gdy wyrok ogłoszony zostaie; w obecnym zaś przypadku wyrok rewi- 
zoryiny. iuż po czternastym Stycznia tysiąc ośmset siódmego, bo dopierg_ 
na dniu piątym Lipca tysiąc ośmset ósmego ogłoszonym został, SSA 


„1. iż Kommissya Rządząca uchwałą czternastęgo Maia tysiąc ośmset 
IA _ siódmego wszelkie wyroki .Rewizorium Berlińskiego nie ogłoszone 
za niebyłe uznała, nie wchodząc w to, pod iaką datą zapadły; iż - 
| Dyrekcya w skutku tćyże uchwały. w dniu dwudziestym Maia tegoż 

= rokn wstrzymała dąlszą publikacyą tychże wyroków. Gdy zaś De- 
kret Kfólewski dwudziestego Maia tysiąc ośmset: osmego, nie mogga- 
SES wstecz obowiązywać nie uchylił uchwały Kommissyi Rządzącóy > 
_ widoczną zatóm iest rzeczą „ zdamiem Mecenasa , iż wyroki ostate- 
- czne rządu zeszłego po czternastym Stycznia tysiąc ośmset siodmego - 
publikowane, chociażby przed tym dhiem zapadły, podlegaią za-- 
'skarżeriu, według Art: IV. tegoż dekretu. - 


` Zdanie to swoie popiera pastępuiącym wywodem : > RR 
z : a 


SĘ a, Przywodzi $. 24. tyt. XV. Części I. Ordynacyi sądowóy pruskićy 
= = stanowiący, iżby wyroki rewiżoryine fak iak pierwszych instancyi 
SEA ogłaszanemi były, ï utrzymuie że podług tóyże Ordynacyi wyrok 
sądowy innćy daty nie ma prócz daty ogłoszenia, że zatóm dekret 
Królewski. mówiąc o wyrokach zapadłych, rozumie pod tym wyra- 

zem wyroki publikowane: ZR Ę 


È SN : 5 ż E z 
3. Utrzymuie daléy iż odrzuciwszy datę publikacyi nie byłoby sta- - 
RR. nowczego punktn od którego się bytność wyroku poczyna ; - 
OR 4. Pizytaczaijąc nareszcie Art: 10. Ustawy przechodnićj dziesiątego 
* o = Października tysiąc ośmset dziewiątego stanowiący : iż skutki iakie-- 
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<- łakiegokolwiek czynu po pierwszym Maia tysiąc ośmsct ósmego roku 


nastąpionego winny bydź według nowych praw oceniane, wnosi, iż 


"w ninieyszym przypadku , ponieważ ogłoszenie wyroku było czynóćm 
>». koniecznym, a ogłoszenie to , nastąpiło w dniu piątym Lipca tysiąc 
ośmset osmego ,-zatóm skutki publikacyi nowemu podlegaią prawu, 
to iest dekretowi Królewskiemu dwudziestego Maia tysiąc osmset . 
osmego. dozwalającęmu zaskarżać wyroki rządu zeszłego ostateczne” 


po dniu czternastym Stycznia tysiąc ośmset siódmego zapadłe , czyli `~ 


co iedno znaczy” publikowane. 


Co do drugiego punktu „spornego Mecenas.strony: pekursniącćy, przy- 
puszczając nawet, 12 wyrok rewizoryiny w myśl czesto wspomnionego 


Dekretu Królewskiego mógł bydź zaskarżanym, twierdzi iednak, iż .stro- 


3 


RE. 


na przeciwna ntraciła to prawo, gdy go nie zaskarżyła w czasie tymże 


R BT x 


"Od aty bowiem pnblikacyi to jest, od dnia piątego Lipca tysiąc ośmset 


ósmego, do daty zaskarżenią,, to iest od dnia pierwszego Stycznia tysiąc 
ośmset dziewiątego, nierównie dłuższy przeciąg czasu upłynął: Nie 
pizeczy w prawdzie, iż wyrok samćy stronie publikowanym nie został, 


iż tak podług dawnego iak podług nowego postępowania czas zaskar- A 


żenia od chwili wręczenia liczyć się powinien, nie przeczy, iż nie masz 


w Aktach istotnego dowodu wręczenia, twierdzi iednak, iż takowe wrę- - 


(czenie za ndstąpione w dniu piątym Lipca tysiąc ośmset osmego uważać 


należy, gdyż ņa rezolucye Trybunału w tymże dniu do strony wydanćy 
umieszczone są koszta pro insinnatione , £ ; 


Na „odparcie tego zarzutu przywodzą Mecenasi strony do Kassacyi 
powołanćy., iż ta dopiero zkońcem roku tysiąc ośmset ósmego odebrała 
wiadomość o rewizoryinym wyrokn, iż nie masz wcześnieyszego dowodu 


_do Sgdu Kassacyinego z SER FEG 


$ 3 Je 3 ź r $ NRA 7 
-> Co do trzeciego punktu wnosi strona rekursniąca, iż gdyby nawet 
89 P q gdyby 


wyrok rewizoryiny mógł” bydź zaskarżonym , i gdyby zaskarzenie 
w przyzwoitym czasie nastąpiło , tedy ieszcze ów-wyrok za prawomocny 
uważanym bydź winien, gdyż nie był zaskarżanym drogą tymże dekre- 


=sirateh: Królewskim wskazaną, to iest do Sądny Appelacyinego; a w tym 
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